LEe

Ayuntamiento de
Villanueva de la Caflada

Fecha: 0%11/2009
Expte. 23.02.11/2005%/0005

Resolucion de Alcaldia

Examinado el procedimiento administrativo 23.02.11/2009/0005 que se tramita
para la contratacion de la prestacion de servicios de “TRABAIOS DE ILUMINACION
Y SONORIZACION DE [OS ACTOS Y EVENTOS PROGRAMADOS POR EL
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE LA CANADA”, mediante procedimiento abierto,
resulta:

La Alcaldia aprob6, con fecha 16 de septiembre de 2009, el expediente de
contratacién, junto con el gasto y los Pliegos de de Cldusulas Administrativas
- Particulares y Prescripciones Técnicas.

Al presente procedimiento han concurrido, Gnicamente, dos licitadores, cuyas
ofertas econdmicas seon las siguientes:

VITELSA i 74.938,25
MANUEL GOMEZ LOPEZ 83.235,12

Con fecha 2 de noviembre de 2009, la mercantil VITELSA, ha presentado escrito en
el que, de una parte, formaliza su renuncia a participar en el procedimiento de
contratacién, retirando la oferta presentada, debido a la comisién de un “grave
error en la interpretacién de los pliegos” y, de otra, solicita la devolucion de Ia
garantia provisional,

Como consecuencia del error cometido, la oferta econémica presentada es vélida
sélo para un affo de prestacién del servicio en lugar de para los dos afios de
duracién inicial del contrato que prevé el pliego de clausulas administrativas
particulares.

El mismo, no deriva de circunstancia desconocida que hubiera podido condicionar
la oferta, ya que el periodo inicial de duracién del contrato esta claramente
definido en el apartado 9 del anexo I del pliego de clausulas administrativas
particulares. En todo caso, el licitador debié hacer uso de la facultad gue le otorga
el articulo 142 de la LCSP, en orden a solicitar Informacion adicional relativa al
contenido del pliego.

Por otra parte, el error al formular fa oferta no redunda en su inviabilidad ya que la
diferencia cuantitativa entre las dos ofertas presentadas es de un 9,97 por 100,
cifrandose 1a baja temeraria en el 20 por 100 de una respecto de la otra.

Bajo tales circunstancias, la Mesa de contratacion, en su reunién de 6 de
noviembre de 2009, no ha considerado justificada la retirada de la oferta
econdmica de la empresa “Vitelsa”, proponiendo la incautacién y ejecucién de la
garantia provisional depositada, conforme a la fundamentacién que a continuacién
se reproduce:

La Mesa de Contratacidn, ante un error en la formulacién de la oferta, s6lo podra
rechazarla, sin incautacién de la garantfa provisional, cuando la misma resultase
inviable y el error fuese imputable, no tanto al licitador, como a circunstancias
ajenas al mismo (deficiencias en los pliegos 0 en los proyectos, supuestos de




fuerza mayor, casos de naturaleza fortuita, etc.).

La acreditacidén de la concurrencla de tales circunstancias y la ineguivoca
consecuencia de la falta de presentacién de la oferta, obviamente, serd una carga
que corresponde al licitador.

La apreciacion por la Administracién del cardcter justificado, o no, de la renuncia a
la oferta presentada condicionard el alcance de las consecuencias juridicas de la
misma.

En el primer supuesto, procederd la devolucidn de la garantia provisional
depasitada mientras que en el segundo se acordara su incautacion, habida cuenta
de las responsabilidades a que ésta queda afecta.

Efectivamente, el articulo 91 LCSP, dispone que «... los 6rganos de contratacién
podran exigir a los licitadores la constitucidn de una garantfa que responda
del _mantenimiento de sus ofertas hasta la adjudicacién provisional def
contrato ...».

Esto es, la finalidad de la garantia provisional es, como indicaron los Informes
14/1992 vy 15/1992, de 17 de junio, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, <«asegurar la seriedad de las ofertas y lograr la formalizacién de los
contratos».

Por ello, el apartado cuarto del articulo que antecede determina que la garantia
provisional «.. serd incautada a las empresas que retiren injustificadamente su
proposicién antes de la adjudicacidns.

Este mismo contenido queda reproducido en el articulo 62 RLCAP:

«1. Si algun licitador retira su proposicién injustificadamente antes de la
adjudicacion o si el adjudicatario no constituye la garantfa definitiva o, por causas
imputables al mismo, no pudiese formalizarse en plazo el contrato, se procederd a
fa ejecucién de la garantia provisional y a su ingreso en el Tesoro Publico 0 a su
transferencia a los organismos o entidades en cuyo faver quedd constituida, A tal
efecto, se solicitard la incautacion de fa garantia a la Caja General de Depdsitos o a
los drganos equivalentes de las Comunidades Auténomas o Entidades locales
donde quedd constituida.

2. A efectos del apartado anterior, la falta de contestacién a la solicitud de
informacién a que se refiere el articulo 83.3 de la Ley, o el reconocimiento por
parte del licitador de_que_su proposicidn adolece de error, o inconsistencia gue fa
hagan inviable, tendrén la consideracién de retirada injustificada de la
proposicion. ».

Sin perjuicio de que el tenor del apartado segundo del articulo que antecede
considera injustificada la retirada de la oferta cuando ésta trae causa de la
comisién de un error en su formulacidon, procede matizar dicha afirmacion a la luz
del dictamen de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de 2 de
diciembie de 2008 (Informe 30/2008).

En dicho informe, se plantean dos cuestiones;
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a. Si la solicitud formulada por uno de los licltadores en un procedimiento de
adjudicacién de un contrato en ef sentido de que sea desechada su
proposicion por haber incurride en error o inconsistencia debe ser
necesariamente admitida por la Mesa de Contratacidn, ain cuando
previamente la oferta hubiese admitido como plenamente valida.

b, Si la alegacién de error al formularla debe considerarse siempre como
causa justificada para la retirada de la proposicidn.

Dichas consultas son resueltas en la forma que sigue:

«..las tnlcas causas de inadmisién de las proposiciones son las contenidas en ef articulo 84
de! Reglamente General de la Ley de Contratos de flas Administraciones Pdblicas,
complementado por lo dispueste en el 80.5 del mismo texto.

El articulo 84 del Reglamento mencionado dispone que "Si alguna proposicién no guardase
concordancla con la decumentacién examinada y admitida, excediese del presupuesto base
de licitacién, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto
en el importe de la proposicidn, ¢ existlese reconocimiento por parte del licitader de que
adolece de error o inconsistencia gue la hagan Inviable, serd desechada por la mesa, en
resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo,
con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el rechazo
de la proposicién”.

Del precepto que se transcribe se desprende que, en principlo, la alegaclén formulada por
une de los licitadores en el sentide de gue al formular la oferta incurrié en error o
inconsistencla podrfa ser considerada como mobivo suficlente para que la Mesa de
Contratacién desechase la proposicién sin mds trdmites. Sin embargo, una Interpretacidn
en tal sentido levarfa a admitir con cardcter general la plena disponibifidad de fa oferta
presentada por parte del ficitador a qulen bastaria con aducir error ¢ Inconsistencia en el
contenido de la misma para retirarla de la licitactén.

Se infringirfa, asi, el principio establecide en ef articulo 80.5 del Reglamento de conformidad
con el cual “una vez entregada o remitida la documentacién, no puede ser retirada, salvo
que la retirada de la proposicién sea justificada”, y se dejarfa sin efecto el principio hésico
de la contratacidn publica de que las ofertas vincudan al licitador hasta el momente en que
conciuye ef procedimiento de contratacidn.

Para que la Interpretacién antes Indicada pueda asumirse es necesario que sea matizada de
forma gque los principios mencionados no se vuineren. Elio es posible sl tomamos en
consideracién el ditimo inciso de la frase del articulo 84 a que nos venimos refiriendo; "o
existiese reconccimiento por parte del licitador de que adolece de error o Inconsistencia que
la hagan Inviable™. Esta expresién ("que la hagan inviable”) es decisiva a la hora de

interpretar este precepte, pues condiclon osibifidad d har 1a proposicid
Asta_cumpla olro requisitc ademas del ri cimiento del error por parte d itador: que
ol contenido de la_oferta resulte Inviable camo consecuencla de él. Este requisito de la
inviabilldad es de_cardcter objetivo, n endiend: nfo, de la ra voluntad d
icitador y debe thremente apreci or la mesa de ratacién.

Se trata ademds de un concepto juridico Indeterminado por lo que deberd ser apreciado en
funcién de las clrcunstancias que concurran en cada caso.

Blen es clerta que, aungue la mesa entlenda que el error aducido por el licitador ne hace
inviable la propesicién, no serd posible obligar de forma compulsiva a éste a aceptar la
admisién de la oferta y, en caso de resultar adjudicatario, a asumir la formalizacidn y
cumplimiento de las obllgaciones contractuales, Por el contrario el licitador, al margen de
que pueda reacclonar frente a la admision gjercitando los recursos que estime procedentes,
podrd negarse a aceptar las consecuenclas de la adjudicacién ne prestdndose a la
formalizacién del contrato, pero elle comportaria, en todo caso, las consecuencias jurfdicas
previstas en la Ley, es decir la Incautacidn de la garantfa si se hublese prestado y, en todo
case, fa Indemnizacién de dafios que procediera.

Todo ello, sin perjuicio, ademds, de la postbiildad de declarar Ia prohibicidn de contratar sf
se cumplieran los requisitos establecidos en el articulo 49.2 d) de la Ley de Contratoes def
Sector Pablico.

Dicho lo anterlor gueda igualmente resuefta la segunda de las cuestiones que plantea en su
consuita el Recter de la Universidad de Pafs Vasco,




En efecto, si, tal como acabamos de decir, fa mera circunstancia de aducir el error en la
oferta no es motive suficlente para desechar ésta, por idénticas razones deberd
considerarse que no constituye la causa justificada para retiraria a que se reffere ef articulo
80.5 del Reglamento antes trascrilo.

Otra interpretacién serfa radicalmente contradictoria con la Interpretacldén que acabamos de
hacer en relacién con ef articulo 84.».

Dicho lo cual, en el supuesto gue nos ocupa, ni tan siquiera cabe la posibilidad de
que la Mesa rechace la oferta, va que el propio licitador, amparado en el arttculo
90 de la Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas v del Procedimiento Administrativo Comun, ha revocado,
con su renuncla, el acto libre y voluntario de presentacion de la oferta, lo que
necesariamente determina la pérdida de la garantia provisional.

Asi pues, al amparo de los hechos y fundamentos que anteceden, en el ejercicio de
las facultades que a esta Alcaldia otorga la Disposicion Adicional Segunda de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Plblico, ACUERDO:

Primero.- Tomar razén de la renuncia de VITELSA a la que se tiene por renunciada
en el presente procedimiento de contratacién.

Segundo.- Ratificar el informe de valoracidon de los criterios de adjudicacidn
redactado por el Director de Centros Culturales, por considerarlo ajustado a fas
normas de valoracién contenidas en el pliego de clausulas administrativas
particulares.

Tercero.- Adjudicar provisionalmente el contrato de prestacién del servicio de
*TLUMINACION ’Y SONIDO EN ACTOS PROGRAMADOS POR EL AYUNTAMIENTO”, a
D. MANUEL GOMEZ LLOPEZ, con NIF n° 1.815.623-P, por importe de OCHENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO.- euros (83.235,12) v 13.317,62
€ por el IVA correspondiente,

Cuarto.- Comprometer el gasto que conlleva la contratacién mencionada
anteriormente y por el importe que en el mismo se indica.

Quinto.-Someter a informacion pulblica la adjudicacién provisional, por plazo de
quince dias, mediante su anuncio en el Perfil del Contratante.

Sexto.- Regquerir al adjudicatario para gue, en el mismo plazo que antecede,
acredite hallarse al corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad
Social, mediante la presentacién de certificaciones expedidas los organismos
competentes. Asimismo, deberd depositar la cantidad de 4.161,76 €, en concepto
de garantia definitiva.

El incumplimiento de tales obligaciones impedira la adjudicacion definitiva del
contrato. £n tal supuesto, se efectuard una nueva adjudicacién provisional a favor
del licitador o licitadores siguientes por el orden en que hayan sido clasificadas sus
ofertas.

Séptimo.- Notificar la presente resolucidn al adjudicatario ast como a los restantes
candidatos o licitadores, participandoles que una vez cumplidas las obligaciones
contenidas en el apartado anterior, se elevara a definitiva la adjudicacion
provisional, debiéndose formalizar el contrato administrativo en el improrrogable
plazo de diez dias a contar desde el siguiente al de la recepcidn de la comunicacion
de elevacién a definitiva de la adjudicactdn provisional.
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la falta de formalizacién del contrato en diche plaze dard lugar a su resolucion
conforme dispone la letra d) del articulo 206 de la LCSP.

Octavo.- La adjudicacidn provisional serd elevada a definitiva en el plazo que
sefiala el Gltimo pérrafo del apartado 4 del articulo 135 de la LCSP.

Sl la adjudicacién provisional no se elevase a definitiva por causa imputable al
adjudicatario, se estard lo dispuesto en el apartado 5 del precepto que antecede,
reteniéndose la garantia provisional hasta la perfeccién de dicha adjudicacién.

Moveno.- Informar a los interesados de que una vez elevada a definitiva la
adjudicacion provisional quedard agotada la via administrativa, pudiendo ser
impugnado el acuerdo de adjudicacién, potestativamente, en reposicién o,
directamente, ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

El recurso de reposicidn, en su caso, se interpondra ante el Sr. Alcalde, en el plazo
de un mes a partir del dia siguiente al del recibo de la presente notificacion, y se
entenderd desestimado si transcurrido otro mes desde su interposicidn no hubiera
recibido notificacion alguna, segin lo dispuesto en los articulos 116 y 117 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pliblicas y Procedimiento Administrativo Comin, en su redaccién dada por la Ley
4/1999,

El recurse contenciose-administrativo se interpondra, de acuerde con lo dispuesto
en los articulos 25, 8.1 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, modificada por la
Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid, el plazo de dos meses desde el dia siguiente al del recibo de la presente.
No obstante lo anterior, tal como sefiala el articulo 116.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas vy
Procedimiento Administrativo Comiin, en su redaccidén dada por la Ley 4/1995, en
el supuesto de que se haya interpuesto el recurso potestativo de reposicidén, no se
podrd Interponer el recurso contencioso-administrativo hasta que aquél sea
resuelto expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del mismo.

Todo ello, sin perjuicio de que pueda utilizar cualquier otra via de recurso que
estime procedente.

villanueva de la Caflada, fecha “ut supra”. f
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